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　　摘　要　采用双重差分法，探究国家级新区建设在整体及不同区域下对经济增长的影响．研究结果显
示：从整体上看，样本内７个国家级新区建设对经济增长将产生一定影响，但对于不同个体的影响不同，内
地国家级新区建设对所划区域经济的发展产生 显 著 的 正 向 影 响，而 沿 海 国 家 级 新 区 建 设 则 对 所 划 区 域 经



































































由于近期新 设 立 的 国 家 级 新 区 尚 处 于 初 始 建 设 阶
段，因缺乏 政 策 实 施 后 的 经 济 数 据 也 予 以 剔 除；３）
２０１０－２０１５年期 间 设 立 的 部 分 国 家 级 新 区 由 于 区
域划分非完全基于原有行政区而导致实验组、对照
组难以明显区 分，故 予 以 剔 除．最 终 本 文 选 取２０１０














务业基 地，长 江 上 游 经 济、金 融、创 新 中 心
等，内陆地区对外开放的基地
北 碚 区、江 北 区、渝
北区
巴南区、大渡口区、涪 陵 区、合 川
区、江津 区、九 龙 坡 区、南 岸 区、















武 侯 区、双 流 区、龙
泉 驿 区、新 津 县、简
阳市
成华 区、金 牛 区、锦 江 区、郫 都




























要门户、东南 沿 海 重 要 现 代 产 业 基 地、改 革
创新示范区和生态文明先行区



































变量名称 平均数 最小值 最大值
地区生产总值／亿元 ５５０．３０　 ５３．４２　 １９８９．２２
地区生产总值增长率／％ １４．８７ －４５．４８　 １７９．３４
固定资产投资／亿元 ３７１．８７　 ２３．６５　 １２４８
第二产业增加值／亿元 ２４０．６２　 ７．７６　 １０３０
实际利用外资／亿美元 ３．６８　 ０　 ３２．９６
固定资产投资增长率／％ １５．７４ －７０．５　 ３２０．１６
外商投资在ＧＤＰ中占比／％ ０．６５　 ０　 ３．８１
第二产业增加值在ＧＤＰ中占比／％ ４４．９５　 ２．５８　 ８１．１３
　　表３列出了全样本的描述性统计．全样本观测
值共５４０个，包 含１３５个 重 庆 两 江 新 区 样 本，５４个
湖南湘江新区 样 本，８１个 江 苏 南 京 江 北 新 区 样 本，
３６个黑龙江哈尔滨新区样本，５４个福州新区样本，









总值增长最 快 的 是２００９年 的 南 京 建 邺 区，是２００８
年的１７９．３４％，而 最 低 的 是２０１２年 的 宁 波 市 镇 海
区，比２０１１年降低了４５．４８％；控制变量方面，第二
产 业 增 加 值 占 地 区 生 产 总 值 比 例 的 平 均 值 为
４４．９５％，最 高 的 为２０１２年 的 成 都 龙 泉 驿 区，达 到
８１．１３％，最 低 的 为２０１７年 的 重 庆 渝 中 区，仅 为
２．５８％，９０％以上为第三产业；外商投资水平平均为
３．６８亿 美 元，占 该 地 区 地 区 生 产 总 值 最 高 为２０１４
年的重 庆 渝 北 区，达 到 了３２．９６亿 美 元，最 低 为












２１世纪１０年 代 后 开 始 井 喷 式 地 使 用．周 黎 安 和 陈
烨检验了我国农村税费改革的政策效果，并较为严







































实验组 β０＋β１ β０＋β１＋β２＋β３ β２＋β３
对照组 β０ β０＋β２ β２
差值 β１ β１＋β３ β３
实验组在政策实施后相比与未实施政策发生了
β２＋β３ 的变换，对照组的这一数值为β２，两者的差值






μｉ＋λｔ＋εｉｔ，此 公 式 是 双 重 差 分 模 型 基 本 公 式 的 变
形，通过对个体和时间的固定效应达到与添加政策
虚拟变量和时 间 虚 拟 变 量 相 同 的 效 果．其 中，ｔ和ｉ
分别代表第ｔ年的第ｉ个行政区或县市，μｉ代表个体














































分析指标 检测１ 检测２ 检测３ 检测４
ｄｉｄｔ　 ０．０１８　 ０．０１８　 ０．０２０　 ０．００７
（０．０３２） （０．０３３） （０．０３２） （０．０２４）






常数项 １４．７６４＊＊＊ １４．７６１＊＊＊ １４．８０３＊＊＊ １４．２７１＊＊＊
（０．０１９） （０．０２０） （０．０２７） （０．１５３）
时间固定效应 是 是 是 是
个体固定效应 是 是 是 是
样本数 ５４０　 ５４０　 ５２０　 ５２０
























　　注：表中＊、＊＊＊分别表示在１０％、１％水平上显 著．控 制 变 量 为 固 定 资
产投资、外商直接投资以及第二产业增加值三项，“是”表示已控制．
研究结果显示：沿海国家级新区的交互项数值
为负，且在１０％的 水 平 上 显 著，内 陆 国 家 级 新 区 的






































分析指标 ２０１０－２０１１　 ２０１２－２０１３　 ２０１４－２０１５　 ２０１６－２０１７
ｄｉｄｔ　 ０．１０５　 ０．０４０　 ０．０５６＊＊ ０．０９８＊＊＊
（０．０６０） （０．０２７） （０．０２５） （０．０２１）
ｆｉｘ －０．１６３　 ０．００９　 ０．０２３　 ０．０４４
（０．０９３） （０．０６７） （０．０４４） （０．０３４）
ｉｎｖｅｓｔ －４．０２３＊ －１．６９９ －０．９０２　 ０．０１１
（２．０９４） （１．７３５） （０．８１１） （１．０７６）
ｓｅｃｏｎｄ　 １．８０８＊＊＊ １．９８０＊＊＊ ２．０１１＊＊＊ １．９９４＊＊＊
（０．３６６） （０．２９３） （０．３３７） （０．３３８）
常数项 １３．９６１＊＊＊ １３．８０９＊＊＊ １３．８０５＊＊＊ １３．８０２＊＊＊
（０．２１３） （０．１１６） （０．１４３） （０．１４５）
样本量 ４３　 ７１　 ９６　 １２４
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